SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I1. US 183/2023-8

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho
a zo sudcov Jany Las3dkovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky Slovenskej republiky, zastupenej
Ministerstvom financii Slovenskej republiky, za ktoré kona povereny zamestnanec ||| GzG
. pioti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 144/2020 z 26. oktdbra
2022 a postupu Okresné¢ho sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015
o dovolani stazovatel’ky, ktory jeho vydaniu predchadzal, takto

rozhodol:
1. Ustavna staznost’ prijima na dalSie konanie v celom rozsahu.

2. Navrhu na odklad vykonatelnosti uznesenia Okresného stidu Bratislava I ¢. k. 23 C 252/2015
z 19. decembra 2022 a uznesenia NajvysSieho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 144/2020
7 26. oktébra 2022 nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sad“) bola 9. februara 2023 doru¢ena
ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na sudnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod napadnutym uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) oznacenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*) a postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 23 C 252/2015 o dovolani stazovatel’ky. Napadnuté uznesenie ziada zrusit
a vec vratit najvysSiemu sudu na d’alSie konanie. Zaroven ziada, aby ustavny sud rozhodol o navrhu
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou na Okresnom sude Bratislava I (d’alej
len ,,okresny std*) domahal od st'azovatel’ky zaplatenia sumy 7 880,40 eur s prislusenstvom z titulu
nahrady Skody podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu sposobenu pri vykone



verejnej] moci a o zmene niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
¢. 514/2003 Z. z.*“) sposobene] nezakonnym rozhodnutim S§tatu. Okresny sud v oznacenej veci
rozhodol rozsudkom ¢&. k. 23 C 252/2015-111 z 2. novembra 2017 tak, e zalobu zamietol. Zalobca
podal proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom €. k. 6 Co 78/2019 z 26. februara 2020 tak, ze rozsudok studu
prve] inStancie zmenil a wulozil staZovatel’ke povinnost zaplatit Zzalobcovi 4 202,88 eur
s prisluSenstvom, v ostatnej Casti potvrdil odvolanim napadnuty rozsudok potvrdil. Proti tomuto
rozsudku odvolacieho sidu podala stazovatel’ka dovolanie. Okresny sud vyzval stazovatel'ku, aby
obratom od dorucenia vyzvy dorucila sudu doklad preukazujici, Ze povereny zamestnanec
Ministerstva financii Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*) konajuci za stazovatelku ma
zodpovedajuce vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (fotokopiu diplomu) v zmysle
§ 429 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), kedZe k podaniu z 11. maja 2020 bol
priloZzeny len diplom preukazujici vykonanie rigordznej skasky, a nie ukoncenie pravnického
vzdelania druhého stupnia. Na uvedeni vyzvu zareagovala st'azovatel'ka mailom z 29. méja 2020
adresovanym vyS$Sej sudnej uradnicke podpisanej na predmetnej vyzve a tiez tam uvedenej
tajomnicke, v ktorom povereny zamestnanec konajici za ministerstvo zaslal ako prilohu svojho
mailu s predmetom ,,Zaslanie diplomu* dokument v ,,PDF* formate ,,Diplom-Magister. Najvyssi
sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatelky odmietol. Z oddvodnenia napadnutého
uznesenia vyplyva, ze dovodom odmietnutia dovolanie stazovatel'’ky bol pravny ndzor najvyssieho
sudu, ze stazovatel’ka nepreukazala, ze zamestnanec, ktory za fiu kond, mé vysokoskolské vzdelanie
druhého stupiia podla § 429 ods. 2 CSP, preto dovolanie z doévodu nesplnenia podmienky —
nepreukdzania vynimky odmietol podla § 447 pism. e) CSP. Z dévodu procesného odmietnutia
dovolaci sud vecnu spravnost’ napadaného rozhodnutia neposudzoval (body 14 az 16 odovodnenia
napadnutého uznesenia).

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

3. Stazovatel’ka v staznosti namieta, Ze okresny sud ,, nezaevidovanim a naslednym nezviazanim
emailoveho podania stazovatelky do sudneho spisu doslo k opomenutiu povinnosti“, v désledku
¢oho najvyssi std dospel k mylnému zaveru, ktory je jedinym dévodom odmietnutia jej dovolania.

4. Svoj navrh na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia oddvodnila tym, Ze stazovatel'ke
hrozi ujma, ktora spociva vo vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu v spojeni
s uznesenim okresného sudu €. k. 23 C 252/2015 z 19. decembra 2022 (o trovach konania, pozn.),
ked’ze vykonatelnost'ou predmetnych uzneseni hrozi ujma na Statnom rozpocte a zaroven odklad
vykonatel'nosti nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

5. Ustavny sud tGstavn staznost’ stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej



republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zist'oval, €1 ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti ndvrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o istavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o tistavnom sude.

6. Ustavny sud zistil, Ze s splnené vsetky ustavné a zakonné predpoklady na prijatie ustavnej
staznosti stazovatelky na dalSie konanie, priCom otazku opodstatnenosti tvrdeni v nej
obsiahnutych bude potrebné posudit’ v konani vo veci samej, preto Ustavnu staznost’ prijal na d’alSie
konanie v celom rozsahu (§ 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude) (bod 1 vyroku).

IV.
Odklad vykonatel’'nosti

7. Pokial’ ide o navrh stazovatel’ky na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu a uznesenia okresného sudu €. k. 23 C 252/2015 z 19. decembra 2022 podla § 129 zdkona
o ustavnom sude, ustavny sud konstatuje, Ze na jeho vydanie nie su splnené podmienky.

8. Odkladom vykonatelnosti napadnutého uznesenia najvyssieho sudu by sa pravne postavenie
stazovatelky v niCom nezmenilo, nedosiahol by sa zamys$lany ucinok, pretoze odklad
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nema vplyv na povinnost’ uloZeni uznesenim okresné¢ho
stdu €. k. 23 C 252/2015 z 19. decembra 2022 vydanym vys$Sim stdnym uradnikom.

9. Vo vztahu k oznacenému uzneseniu vysSicho stidneho uradnika bola aj podla uvedeného
poucenia pripustna staznost’, teda staZzovatelka disponovala dostupnym opravnym prostriedkom,
¢o vylucuje moznost’ zasahu zo strany ustavného sudu proti takémuto rozhodnutiu vysSieho
sudneho tradnika.

10. NavySe, predpokladom nariadenia odkladu vykonatelnosti rozhodnutia je zaver, ze
stazovatel’ke hrozi zavazna ujma, za ¢o prima facie nemozno povazovat' uloZenu povinnost
zaplatit' 388,01 eur. Vychadzajuc z uvedeného, ustavny sid ndvrhu stazovatel’ky na odklad
vykonatel'nosti v celom rozsahu nevyhovel (bod 2 vyroku).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. aprila 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



